O DIREITO A ASSISTENCIA JURIDICA:
EVOLUGAO NO ORDENAMENTO BRASILEIRO
DE NOSSO TEMPO

\

JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA

1. A expressao "assisténcia judicidria" apareceu pela primeira vez em
texto constitucional, entre nés, na Carta da Repiiblica de 16.7.1934, cujo art.
113, n? 32, rezava: "A Unido e os Estados concederdo aos necessitados
assisténcia judicidria, criando, para esse efeito, Grgaos especiais, e assegurando
a isengio de emolumentos, custas, taxas e selos". Ainda nio se havia consa-
grado, no mesmo nivel, e em termos expressos, o direito genérico de acesso
ao Poder Judicidrio — o que s6 viria a ocorrer com o advento da Constituigao
de 18.9.1946, ex vi do art. 141, § 4% verbis "A lei ndo poderi excluir da
apreciagao do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual". A obser-
vagao parece interessante, quando se tem em vista que quaisquer medidas
tendentes aremover ou atenuar os obsticulos habitualmente encontrados pelas
pessoas carentes de meios para prover as despesas relacionadas com a defesa
de direitos nada mais significam, a rigor, que desdobramentos necessarios
daquela garantia fundamental — tentativas, por assim dizer, de imprimir-lhe
efetividade, em certa perspectiva.

Nio deixa de ser curioso que se tenha cuidado de assegurar constitucio-
nalmente o beneficio especifico antes mesmo de inscrever nesse plano a
franquia genérica. Sempre se poderd obtemperar, sem diivida, que nio era
exaustivo o elenco inscrito expressis verbis na Lei maior, conforme alids
ressaltava do disposto no art. 78 da primeira Carta republicana, de 24.2.1891,
e no art. 114 da Constituigdo de 1934 (1). Nem por isso vale menos a pena
registrar o descompasso.

O texto de 1934 tratava em conjunto de duas ordens de providéncias: a
"iseng@o de emolumentos, custas, taxas e selos" e a criagio imposta 2 Unido e
aos Estados, de "Orgaos especiais" para assistir os necessitados. Elas se
referiam a duas dimensGes realmente distintas, se bem que complementares,
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do fendmeno. De um lado, em sistema como o nosso, os interessados na
prestagéo jurisdicional precisam normalmente desembolsar somas destinadas
a custear o funcionamento da maquina judicidria; de outro lado, em regra, tém
de remunerar também os servigos de advogados, excepcionais que sao os casos
de comparecimento e atuagio em juizo sem a intermediagdo obrigatdria de
pessoas profissionalmente habilitadas. Inconfundiveis os problemas que se
defrontam quando se quer eliminar ou reduzir cada uma dessas fontes de
dispéndio. Uma coisa € dispensar o economicamente fraco de determinados
pagamentos — com o que apenas se priva da correspondente receita a entidade
a qual se teria de pagar; outra coisa é proporcionar-lhe a prestagio de servigos
realizados, sob condigdes normais, por terceiro(s), mediante remuneragio —
para o que podem tornar-se indispensaveis medidas no plano da organizagao
administrativa, e nao haverd como evitar o aumento da despesa (2). Embora o
ideal seja conjuga-las, em principio concebe-se que qualquer dessas duas
ordens de providéncias se veja implementada independentemente da outra; e
a distingdo € relevante, como se mostrard, para encaminhar a solugao tecnica-
mente correta a0 menos uma questdo de importancia pratica (v. infra, n® 6).

2. Nenhuma disposigao sobre a matéria continha a Carta de 1937. Ao
regime autoritdrio do "Estado Novo" importava bem pouco a garantia do
acesso a Justiga — para as pessoas de recursos €scassos nem mais, nem menos,
que para outras...

Em todo caso, na vigéncia dessa Constitui¢ao, cuidou do tema o Cédigo
de Processo Civil de 1939 (arts. 68 e segs.). Nele se definia o pressuposto do
direito ao beneficio da gratuidade, a ser pleiteado ante o juiz "competente para
‘a causa" (art. 74, initio), como o fato de ndo estar a parte "em condigoes de
pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia"
(art. 68, initio). Tal situacdo teria de ser justificada pela declaragio do "rendi-
mento ou vencimentos" do requerente, bem como dos "seus encargos pessoais
e de familia" (art. 72); e comprovada "com o atestado de pobreza expedido (...)
pelo servigo de assisténcia social", onde houvesse, "ou pela autoridade policial
do distrito ou circunscrigao" em que residisse o interessado (art. 74, fine). O
beneficio abrangeria, em principio, a isengao das taxas judicidrias e dos selos,
dos emolumentos da Justiga, das despesas com as publicagdes no jornal
encarregado da divulgagido dos atos oficiais, das indenizagbes devidas a
testemunhas (3) e dos honorarios do advogado e perito (art. 68, caput, 1 a V),
mas poderia ser concedido parcialmente, se também em parte o beneficidrio
estivesse em condigdes de suportar as despesas do processo, caso em que 0
juiz mandaria "pagar as custas aos oficiais de justiga, porteiros de auditrios e
demais serventudrios", na ordem que estabelecesse, "considerando as neces-
sidades de cada um"(art.b 79).
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Tinha o beneficio carater personalissimo, estinguindo-se com a morte do
beneficidrio, sem prejuizo da possibilidade de ser concedido aos herdeiros que
prosseguissem no feito, desde que satisfeitos os requisitos legais (art. 69).
Estrangeiro s6 faria jus a concessio da gratuidade se residisse no Brasil e
tivesse filho brasileiro, ou se a sua lei nacional consagrasse reciprocidade de
tratamento (art. 70).

Quanto a prestagao de servigos advocaticios, rezava o art. 68, paragrafo
Ginico: "O advogado sera escolhido pela parte; se esta ndo o fizer, sera indicado
pelaassisténcia judicidria e, na falta desta, nomeado pelojuiz". Dava-se relevo,
com acerto, a possibilidade de escolha profissional pelo préprio interessado,
tomando-se na devida consideragdo os aspectos personalissimos em geral
inerentes a relagdo cliente-advogado. Todavia, o funcionamento do mecanis-
mo tinha de repousar essencialmente sobre a velha concepgio do "dever
honorifico" a carga dos que exercem a profissdo: em principio, com efeito, o
advogado escolhido ndo receberia remuneragao pelos servigos que prestasse
(4) —regime insatisfatério, como acentua a doutrina (5), por mais irrealista que
se mostre (ao menos em sociedades como a brasileira, e a curto prazo) a
suposi¢do de que se possa prescindir totalmente da boa vontade, para nao dizer
da abnegacio, de profissionais generosos.

3. Voltou a matéria ao plano constitucional com a Carta de 18.9.1946, cujo
art. 141, § 35, disp6s: "O poder piiblico, na forma que a lei estabelecer, concedera
assisténcia judicidria aos necessitados". O texto era menos explicito que o de 1934,
que, conforme se mostrou, aludia as duas dimensdes: a isengdo de despesa € a
criagéo de 6rgdos para a prestagao de servigos. Visto que ja existia legislagio
ordindria, conjurado ficou o perigo de entender-se que a cldusula "na forma que
alei estabelecer” tornava meramente "programética" a norma da Constituigio (6).
Continuaram a incidir os arts. 68 e segs. do Cédigo de Processo Civil, até que
entrou em vigor a Lei n? 1.060, de 5.2.1950.

O novo diploma, frise-se desde logo, ndo alterou em substincia os
pressupostos da concessio do beneficio, nem a respectiva extensao. Definiu
como necessitado aquele "cuja situagdo econémica nio lhe permita pagar as
custas do processo e os honordrios de advogado, sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia" (art. 29, pardgrafo dnico), reproduzindo a férmula do
art. 68, caput, do estatuto processual, com o exclusivo acréscimo da referéncia
aos honordrios advocaticios. Repetiu a imposigao, feita ao interessado, de
declarar "o rendimento ou vencimento que percebe e os encargos proprios e
os da familia" (art. 4%, capuf). Continuou a reclamar a prova da necessidade,
que deveria consistir em atestado expedido "pela autoridade policial, ou pelo
prefeito municipal" (art. 42, § 1°, 22 parte), ou ainda, nas capitais dos Estados
e no Distrito Federal, por "autoridade expressamente designada" pelo prefeito
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(art. 4%, § 29). Por outro lado, conformando-se ao preceito constitucional (art.
141, caput, initio), abandonou, com relagio aos estrangeiros, a exigéncia de
terem filho brasileiro e contentou-se com a residénciano Brasil (art. 2%, caput).

No que tange as verbas cobertas pela isengao, a enumeragao do art. 3°
também copiou, no essencial, a do art. 68, caput, do Cédigo de Processo Civil.
O confronto revela uma tinica diferenga, relativa a indenizagio das testemu-
nhas, cujo interesse passou a ser levado em conta: estabeleceu-se que, estando
empregadas, elas receberiam do empregador "saldrio integral, como se em
servigo estivessem, ressalvado o direito regressivo contra o poder piiblico
estadual, nos Estados". Hoje, deve entender-se que a isengdo abrange igual-
mente o depdsito exigido pelo art. 488, n® I, do vigente Cédigo de Processo
Civil, para a propositura da agio rescisdria, cujo exercicio nao se concebe seja
negado aos carentes de meios (7). Nao assim as multas processuais: a pobreza
nao justifica, ao nosso ver, a concessao de um bill de indenidade quanto a
comportamentos antijuridicos.

Importa ver como se designa o profissional que se incumbira da repre-
sentagdo do beneficidrio em juizo. Ao definir o requerimento, deve o juiz
determinar que o servigo estadual de assisténcia judiciaria, onde houver, ou,
na sua falta, a Ordem dos Advogados do Brasil, proceda a indicagao (lei n®
1.060, art. 52, § § 1° e 2%). Caso nao haja, no local, subsegiao da OAB, competird
ao préprio juiz nomear o advogado que patrocinara a causa (art. 5°. § 39).
Cumpre ressalvar, no entanto, que sempre tera preferéncia para a prestagao do
servigo o profissional que o préprio interessado indicar e que declare aceitar
o encargo (art. 5%, § 4% cf. o art. 93 da Lei n® 4.215).

4. Nem a Constituigao de 24.1.1967,nem a Emendan® 1, de 17.10.1969,
trouxe novidade de monta nesta matéria. A redagao adotada nao variou de uma
para outra: "Serd concedida assisténcia aos necessitados, na forma da lei"
(respectivamente, art. 150, § 32, e art. 153, § 32).

Em nivel infraconstitucional, permaneceu em vigor a Lei n® 1.060, que
subsiste até hoje, comtodos os seus defeitos, e apesar das ndo poucas alteragdes
que vem sofrendo. Destas, a mais importante diz respeito a verificagao do
pressuposto da necessidade. Alids, nao se trata, a rigor, de uma alteragao, mas
de auténtico processo evolutivo, no sentido de facilitar as coisas para o
interessado na concessao do beneficio. A principio, consoante se registrou,
precisava ele obter atestado de autoridade piiblica. Mais tarde, a apresentagao
do atestado passou a ser dispensada para quem exibisse carteira de trabalho, a
vista da qual o juiz pudesse apurar a caréncia (Lei n® 6.654, de 30.5.1979),
vindo pouco depois a especificar-se que o requisito se teria por satisfeito
sempre que, nos termos do contrato de trabalho, o requerente percebesse
saldrio igual ou inferior ao dobro do minimo legal (Lei n® 6.707, de
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29.10.1979). A evolugio atingiu o dpice com a Lei n® 7.510, de 4.7.1986, que
modificou radicalmente a redagdo do art. 4° da Lei 1.060, para estabelecer que
a pura e simples declaragdo do interessado, de ndo estar em condigdes de
custear o feito sem prejuizo préprio ou da familia, geraria em seu favor a
presungao relativa de necessidade (antes, ji nesse sentido, mas em termos
menos especificos, o art. 1%, caput, da Lei n® 7.115, de 29.8.1983). Cessa a
presungdo desde que se verifique a existéncia de meios suficientes, seja
mediante prova em contrdrio produzida pela outra parte (art. 7°), seja em
virtude de apuragao feita ex officio pelo juiz. Para eventual falsidade da
declaragdo de caréncia, comina-se a sangdo de "pagamento até o décuplo das
custas judiciais" (art. 4%, § 1%, fine); claro estd que ndo fica excluida a
possibilidade de conseqiiéncias no plano penal.

Outra alteragao digna de registro, no concernente aos efeitos da conces-
sdo (8), foi a consagrada pela Lei 7.288, de 18.12.1984, que acrescentou um
pardgrafo ao art. 3%, Ela veio dar solugio a problema delicado: o da citagio do
réu por edital, quando o autor € beneficidrio da gratuidade. Normalmente, o
edital deve ser publicado a0 menos duas vezes "em jornal local, onde houver"
(Cédigo de Processo Civil, art. 232, n® III) — o que implica o pagamento do
prego cobrado pelo 6rgao publicador, a menos que alguma norma juridica o
obrigue a publicar o edital gratuitamente. A isengdo prevista no art. 39, caput,
da Lei n? 1.060 s6 abrange as "despesas com as publicagdes indispensaveis no
jornal encarregado da divulgagao de atos oficiais"; ndo, porém, as relativas a
publicagdes noutros 6rgaos. Impor ao desprovido de recursos o 6nus de custear
essas publicagdes significaria, na pratica, impedi-lo de exercer o direito de agio
todas as vezes que o citando se encontrasse numa das situagoes contempladas
no art. 231, caput, do estatuto processual.

O alvitre consagrado pela Lei n® 7.288 (e, depois, novamente, pela Lei
n?7.395, de 10.9.1985, que introduziu no art. 232 do Cédigo o atual § 22, de
teor substancialmente igual ao do art. 3%, pardgrafo dnico, da Lei n? 1.060)
consiste em dispensar a publicagao de edital citatério noutro 6rgao além do
oficial. E verdade que assim se impde sacrificio sensivel ao direito de defesa,
com a redugdo da probabilidade de que a noticia da propositura da agio chegue
efetivamente ao conhecimento do réu; isso, contudo, h4 de ter parecido ao
legislador o menor dos males. De resto, a solugio ja era preconizada em
doutrina e adotada em decisoes judiciais antes do advento dos diplomas acima
referidos (9).

5. Convém examinar neste passo, ainda que brevemente, algumas ques-
toes que tém surgido na interpretagdo e na aplicagdo do ordenamento legal.
Uma delas € a da possibilidade, ou ndo, da concessio do beneficio da gratui-
dade a pessoa juridica. O texto da Lei n® 1.060, embora redigido, ao que tudo
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indica, com os olhos postos no caso de pessoas fisicas, ndo exclui de modo
categorico tal possibilidade. Obsticulo instransponivel nao se deve enxergar
sequer na cldusula do art. 29, paragrafo Ginico, verbis "sem prejuizo do sustento
préprio ou da familia": é Gbvio que nao ha cogitar da hipétese derradeira, mas
nao fica excluida a outra: conquanto pessoa juridica ndo tenha familia, perfei-
tamente se concebe que lhe faltem meios de prover as despesas do processo
sem sacrificar sua prépria manutengio. E natural que se adote ai maior cautela,
incumbindo ao 6rgdo judicial, se houver indicios de abuso, determinar, mesmo
de oficio, as diligéncias necessarias ao conhecimento da realidade. O que néo
se afigura razodvel é negar a priori o cabimento da medida. \

O ponto nio € pacifico. Um Acérdao do Tribunal de Justiga do Rio de
Janeiro esposou a tese negativa, justificando-a com a afirmagao de que o
beneficio se inscrevia na Constituigdo Federal entre os direitos e garantias
individuais (10). O argumento ja era pouco persuasivo sob a Carta anterior:
nao obstante a rubrica do Capitulo IV do Titulo II, varios textos do art. 153
referiam-se a pessoas juridicas — ou exclusivamente a estas (como o § 28, 2°
parte), ou indiferentemente a elas e as pessoas fisicas (por exemplo: § 29, § 39,
§9° §22,§29, § 30...). Incontiveis mandados de seguranga foram impetrados
por pessoas juridicas, sem que se lhes objetasse com a colocagio do § 21 do
art. 153. Hoje, menos ainda se justifica, por esse dngulo, a posigdo negativa,
localizado que esta o dispositivo constitucional pertinente noart. 59 n? LXXIV,
sob a rubrica "Dos direitos e deveres individuais e coletivos" (Capitulo I do
Titulo IT) (11).

Outro ponto que tem dado margem a diividas: fica excluida a concessao
do beneficio pelo fato de ter o interessado bens de certo valor? A questao foi
muitas vezes suscitada a propdsito de inventdrios, em que o inventariante
requer a gratuidade apesar de consideravel o acervo hereditdrio. Deve partir-se
da premissa de que o pressuposto legal do direito ao beneficio € a "situagio
econdmica" que ndo permite a alguém "pagar as custas do processo € 0s
honoriérios de advogado, sem prejuizo ou sustento préprio ou da familia" (Lei
n® 1.060, art. 2% paragrafo tnico). Os dados essenciais sdo, pois: a) 0s
rendimentos; b) os bens consistentes em peciinia, de que o interessado tenha
disponibilidade —por exemplo, depdsitos (ndo bloqueados!) em conta-corrente
—, ou ainda os facilmente conversiveis em dinheiro, como os titulos com
cotacdo no mercado, coisas negocidveis com rapidez e simplicidade. A exis-
téncia de patrimé6nio imobilidrio, por si s6, nao afasta necessariamente, sob
quaisquer circunstincias, a possibilidade da concessao. No inventdrio menos
que alhures: seria pouco razoivel compelir os herdeiros desprovidos de
numerdrio a alienar os bens do espdlio para custear o processo. A jurisprudén-
cia predominante vem adotando a tese correta (12).
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Problemas sérios as vezes surgem com referéncia a prova pericial. A lei
¢ expressa em incluir os honordrios de peritos entre as verbas que o beneficidrio
da gratuidade estd dispensado de pagar (art. 3%, caput, n® V). Entretanto, pode
haver — e ndo raro hd — necessidade de outros gastos. Decidiu o Tribunal de
Justica de S. Paulo que se deve entender com largueza a isengio, para fazé-la
abranger quaisquer despesas com a realizagio da pericia, inclusive "as concer-
nentes a servigos técnicos complementares, ou suplementares, custos de do-
cumentos e transportes, bem como outros gastos, sob rubrica de despesas
indiretas" (13). A decisdo € excelentemente inspirada, mas parece a0 menos
problematico que se possa sempre levana tese as iltimas conseqiiéncias.

Tomemos o exemplo dos mais modernos e eficientes tipos de exames
hematoldgicos (HLA, DNA), de emprego extremamente oportuno em agdes
de investigagado de paternidade. Até 0 momento em que se est4 redigindo este
trabalho, salvo engano, sé em duas cidades do Brasil (Belo Horizonte e S.
Paulo) presta-se tal servigo. Acresce que se tem de fazer o exame dentro de
breve prazo apds a colheita do material, sob pena de nio se conseguir resultado
vélido. Se o processo corre alhures, em lugar distante, torna-se indispensavel
que o portador se desloque rapidamente para alguma daquelas capitais, o que
implicard, em grande niimero de casos, a utilizagao (entre outros) de transporte
aéreo. A concessdo do beneficio da gratuidade a parte interessada na realizagio
da pericia obrigara as empresas transportadoras a emitir passagens gratuitas,
mesmo na auséncia de norma juridica que lho imponha em termos inequivo-
cos? Na verdade, a regulamentacao da matéria — neste ponto como noutros —
¢ insuficiente: para aquém do limite constitucional, ndo cobre tudo que a
Constituigdo promete ao necessitado.

Outra questao que de vez em quando se tem suscitado consiste em saber
se a concessdo do beneficio da gratuidade implica forgosamente a repre-
sentagao judicial do interessado por funciondrio do 6rgéo estatal competente,
ou se o beneficidrio pode fazer-se representar por advogado de sua escolha,
sem vinculo com a Administragao Piiblica, disposto a prestar gratuitamente o
servigo. Ao nosso ver, a diivida de modo algum se justifica: basta ler os arts.
5% § 4% da Lei n® 1.060, e 93 da Lei n® 4.215, os quais, consoante se registrou
(supra, n® 3), e por intuitivas razdes, dio até prioridade i hipStese de escolha
pessoal —disciplina conforme com os principios e em nada incompativel com
a vigente Constituigdo. Voltaremos ao tépico oportunamente (infra, n® 6).

6. E chegado o momento de ver que tratamento deu ao assunto a Carta
de 5.10.1988. Como salta aos olhos, o elenco de franquias nela consagrado no
Capitulo II do Titulo II é muito mais extenso que o tradicionalmente contido,
sob a rubrica "Dos direitos e garantias individuais", nas precedentes Consti-
tuigdes. Nada de mais natural que se reencontre nele a previsdo expressa (em
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termos ampliados) do direito em foco, a cujo respeito — ja se assinalou (supra,
n® 2) —, de todas as que se sucederam nos iltimos sessenta anos, s6 a Carta
fascistéide de 1937 se animou a silenciar.

Surpreende que se ponha em diivida ter a matéria "tal relevincia que deva
ser incluida entre os direitos e as garantias individuais": e mais ainda se
acrescente: "Colocando-se no mesmo artigo, lado a lado, direitos como o da
expressao do pensamento e o da assisténcia judiciaria, corre-se o risco de
desvalorizar o primeiro, supervalorizando-se o segundo" (14). Basta pensar na
eventualidade de que pessoa desprovida de meios se sinta lesada ou ameagada
no seu direito a expressdo do pensamento e queira reclamar\da Justica a
correspondente protegao: se nao puder contar com a franquia de que estamos
cuidando, a que ficara, na prética, reduzido aquele direito? Essa trivial reflexao
evidencia que nio sdo tao distantes, afinal de contas, os planos em que uma e
outro acham lugar adequado para inscrever-se, e que a vizinhanga (relativa)
do inciso LXXIV em nada desvaloriza, no art. 5%, o inciso IV...

Examinemos o texto: "O Estado prestard assisténcia juridica integral
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos". A primeira observa-
¢d0, um tanto 6bvia, € a de que "Estado" designa ai — como em muitos outros
dispositivos (v. g. arts. 5%, n® LXXIII, 196, 205, 215, 217, 218, 226,227, 230...)
— toda e qualquer entidade politico-administrativa: ndo apenas a Uniao e os
Estados-membros (15). Também o Municipio, por exemplo, no ambito préprio
de sua atuagao, tem o dever de assistir, e também em face dele pode surgir para
o necessitado, nesse ambito, a pretensao a assisténcia. Pouco importa que s6
a Unido, os Estados e o Distrito Federal sejam competentes para legislar sobre
"assisténcia juridica e defensoria piiblica" (art. 24, n® XIII): ndo ha confundir
competéncia legislativa e competéncia administrativa, que nem sempre coin-
cidem.

Quis a Constitui¢ao individualizar o 6rgao a que incumbirao "a orienta-
¢do juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do art.
5%, LXXIV": conferiu tais atribuigdes a Defensoria Piiblica ,cuja existéncia se
tornou obrigatdria na Uniao, no Distrito Federal, nos Territorios e nos Estados
(art. 134 e seu pardgrafo Gnico). Dai tampouco se tira argumento capaz de
excluir para os Municipios o dever de assistir, até porque — como adiante se
ressaltara — as atribuigoes mencionadas nao esgotam o ambito da "assisténcia
juridica integral".

Por outro lado, nada autoriza a supor que a Constitui¢io haja reservado
ao Poder Piblico o monopdlio da assisténcia. Se ele tem o dever de assistir,
nem por isso se concluird que o tenha em carater exclusivo. Continuam em
vigor os textos legais que contemplam a prestagao gratuita de servigos aos
necessitados, notadamente por parte de profissionais liberais. Subsiste, mes-
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mo, a preferéncia dada, para a representagao em juizo, ao advogado que o
proprio litigante desprov1do de meios indique. O fato de obter o beneficio da
gratuidade de maneira alguma impede o necessitado de fazer-se representar
por profissional liberal. Se o seu direito abrange ambos os beneficios — a
isengdo de pagamentos e a prestagao de servxgos (cf. supra, n® 1) —, nada obsta
a que ele reclame do Estado apenas o primeiro. E antijuridico impor-lhe o
dilema: tudo ou nada. Em pais com as caracteristicas do nosso, denota, além
disso, alarmante dose de irrealismo ou de insensibilidade. Eventuais abusos de
litigantes ou advogados inescrupulosos hao de encontrar o corretivo adequado
em cada hipétese. Felizmente, os tribunais tém sabido repelir, na grande
maioria dos casos, as investidas da tese — verdadeiramente absurda — da
incompatibilidade entre o beneficio da justica gratuita e a escolha pessoal do
advogado pelo beneficiério (16).

A grande novidade trazida pela Carta de 1988 consiste em que, para
ambas as ordens de providéncias, o campo de atuagio ja nao se delimita em
fungdo do atributo "judicidrio”, mas passa a compreender tudo que seja

Jundlco" A mudangado adjetivo qualificador da "assisténcia", reforgada pelo
acréscimo do "integral", importa notdvel ampliagdo do universo que se quer
cobrir. Os necessitados fazem jus agora a dispensa de pagamentos e & prestagio
de servigos ndo apenas na esfera judicial, mas em todo o campo dos atos
juridicos. Incluem-se também na franquia: a instauragio e movimentagio de
processos administrativos, perante quaisquer 6rgaos piiblicos, em todos os
niveis; os atos notariais e quaisquer outros de natureza juridica, praticados
extrajudicialmente; a prestacdo de servigos de consultoria, ou seja, de infor-
magéo e aconselhamento em assuntos juridicos.

Alguns dos fendmenos que ai se poderiam enquadrar figuram, em termos
espemflcos como objeto de outras disposigdes constitucionais. Assim, v.g., 0
inciso XXXIV do mesmo art. 5% assegura "a todos (... ), independentemente
do pagamento de taxas" — isto €, de graga — "o direito de petigio aos Poderes
Piblicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder" (letra
a) e "a obtengio de certidoes em repartigdes piblicas, para defesa de direitos
e esclarecimento de situagGes de interesse pessoal" (letra b). No particular, a
caréncia de meios ndo constitui pressuposto do direito; quem quiser exercé-lo
néo precisa, pois, invocar a condigao de necessitado, em que porventura se
ache.

Diversa € a situagdo no tocante aos atos referidos no inciso LXXVI
(registro civil de nascimento e certidao de 6bito), para os quais se reserva aos
"reconhecidamente pobres" o beneficio da gratuidade. Tais atos sao cobertos
pela cldusula da "assisténcia juridica integral", de modo que o texto do inciso
LXXVI € meramente explicitante, quanto a dois casos especificos, da franquia
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genérica do inciso LXXIV. Nem se objete que este s6 se refere ao "Estado”,
enquanto "os servigos notariais e de registro sao exercidos em caréter privado"
(art. 236, caput, 1° parte, com a ressalva do art. 32 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitdrias): eles assim sdo exercidos "por delegagao do
Poder Piblico" (art. 236, caput, 2? parte), e ndo ha considerar que o fato de
delegar-se o servigo acarrete, para quem a ela faria jus, o cancelamento da
possibilidade de gozar da franquia. O que se deve entender € que o delegado
assume, nos mesmos termos, o dever, que corria ao delegante, de prestar a
assisténcia. Isso vale para o registro de nascimento e para a certidao de 6bito,
como para quaisquer outros congéneres. A lei que, de acardo com o art. 236,
§ 2° "estabelecera normas gerais para fixagao de emolumentos relativos aos
atos praticados pelos servigos notariais e de registro”, terd de preservar a
gratuidade devida aos carentes de meios, sob pena de tornar-se inconstitucio-
nal.

O art. 59, n2 LXXVI, confere o beneficio da "assisténcia juridica integral
e gratuita" aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais "que compro-
varem insuficiéncia de recursos". No plano da legislagdo ordindria, ja se havia
chegado a consagrar, para a gratuidade da justiga, presungio (relativa) de
necessidade a luz da simples declaragao do interessado de nio estar em
condigdes de prover as despesas pertinentes sem prejuizo proprio ou da familia
(Lein®1.060, art. 42, caput, com aredagao dada pela Lein®7.510,de 4.7.1986).
Pode parecer a primeira vista, que a Constituigao teria restaurado o regime
anterior, no qual se exigia do requerente a comprovagao da caréncia (supra,
n? 4). Dir-se-ia, com base nessa interpretagio literal, que a Carta de 1988
revogou o texto que dispensa a prova.

E de rejeitar semelhante entendimento. Nada faz crer que o legislador
constituinte, ao elaborar um diploma profundamente marcado — com todos os
defeitos que se lhe possam imputar — pela preocupagdo com o social, haja
querido dar marcha-a-ré em processo evolutivo como o de que se cuida. De
qualquer maneira, a supor-se que a lei houvesse concedido um plus aos
necessitados, nem por isso se teria de concluir por sua incompatibilidade com
a Constituigdo, que nao estaria sendo contrariada (17), como seria, por exem-
plo, se a lei negasse a assisténcia, em algum caso, apesar da comprovagao. O
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, por decisao uninime de seu Orgao
Especial (18), reconheceu como subsistente a presungio de necessidade,
decorrente da mera declaragio do interessado. A fundamentagdo do acérdao
alude ao disposto no art. 30 da Constituigao Estadual, cujo caput, ecoando a
Federal, reza: "O Estado obriga-se, através da Defensoria Piblica, a prestar
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos", e cujo art. 22 ajunta: "Comprova-se a insuficiéncia de recursos com
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asimples afirmagéo do assistido, na forma da lei". A norma vale, a rigor, para
a atuagao da Defensoria Piiblica, 6rgao da Administragao Estadual, e nao é
passivel de extensdo, sic et simpliciter, a matérias estranhas 3 competéncia
legislativa do Estado; mas o principio subjacente pode e deve ser considerado
como invocavel em todo o ambito da "assisténcia juridica integral" —ao menos,
por aplicagdo analdgica da regra inserta no art. 4° da Lei n® 1.060, quanto a
assisténcia judicidria, e tendo em vista o preceito do art. 52 da Lei de Introdugio
ao Caédigo Civil.

7. Da exposigao feita nos itens anteriores ressalta que o Brasil, no tema
que ora se versa, nao esta mal servidg de textos normativos. O panorama dos
fatos projeta, sem diivida, imagem muito menos satisfatéria: aqui, como
alhures, prevalece a velha e conhecida contraposigio entre o "pais legal" e o
"pais real". Seria de estranhar, alids, que funcionassem bem os servigos da
Justiga, e outros correlatos, em proveito de pessoas carentes de meios, se 0
funcionamento deixa tanto a desejar mesmo quando prestados tais servigos a
quem dispGe de recursos para ocorrer as despesas necessarias.

Na verdade estamos longe — neste e em inlimeros outros pontos — de
realizar o que promete a Constituigdo da Repiiblica. Para comegar, ¢ estreitis-
sima a faixa da populagao realmente atingida, de alguma forma, pelo beneficio.
No Estado do Rio de Janeiro, durante o primeiro semestre de 1991, a Defen-
soria Piblica atendeu ao todo a 309.268 pessoas, das quais 129.545 na
Comarca da Capital. Nao ¢ preciso recorrer a pesquisas para concluir, de
imediato, quéo larga € a distincia entre as necessidades e a efetiva prestacio
de servigos — seja dito sem nenhum desprimor para a Defensoria Piiblica, na
qual funciondrios em geral competentes e zelosos se esforcam por superar
condigdes de trabalho notoriamente desfavoraveis, para cumprir de modo
cabal as atribuigdes do cargo.

Ao que tudo indica, ha entre nds, no que concerne i vida juridica, e
particularmente nos estratos menos favorecidos da sociedade, uma forte de-
manda reprimida, uma enorme quantidade de prestagdes que nao chegam a ser
pedidas, de pleitos que nao se formulam, de atos que ndo se praticam, e com
freqii€ncia nem sequer se tenta praticar — o registro de nascimentos pode,
justamente, servir de exemplo. O fendmeno tem causas numerosas e variadas.
Uma delas, bastante 6bvia, € a falta de informagdo: nao poucos, pelo pafs afora,
simplesmente ignoram que tém determinados direitos e que, se algum for
lesado ou ameagado de lesdo, é possivel reclamar do Estado uma providéncia
reparadora ou acautelatéria. Ignoram, também, que deles mesmos se esperam
certas iniciativas, como a de registrar os filhos, ou a de formalizar por escrito,
em instrumento préprio, o ajuste feito acerca de lote de terreno onde pretendem
instalar-se. Outras muitas dificuldades concorrem para bloquear aos despro-
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vidos de meios 0 acesso ao juridico: a distdncia a que vivem dos lugares em
que se tém de praticar determinados atos, a escassez de tempo disponivel para
cuidar do assunto, inibigdes psicoldgicas e culturais de toda sorte... Nessa
medida, o desatendimento das necessidades nao resulta de deficiéncias na
atuagio dos agentes incumbidos de acudir aquelas, mas da abstengao dos
proprios necessitados, que nao os provocam. '

Numa segunda faixa situam-se essas deficiéncias, de resto notorias. Aqui
também a diversidade de causas € gritante, e vai desde a impossibilidade de
prover adequadamente a instalagdo e manutengao de aparelhos assistenciais
capazes de funcionar de modo satisfatério (19), até contingéncias de indole
personalissima, como a pouca disposi¢do que tenha tal ou qual advogado de
grande clientela e rendosa atividade profissional para dedicar parte de seu
tempo e de suas energias a orientagao juridica ou a defesa judicial de quem
nada lhe pode pagar.

O colorido sombrio da realidade social nao dispensa o jurista, porém, de
trabalhar sobre as normas, até porque, se a revelagao nitida daquilo que,
segundo o ordenamento, deve ser, impossivel se torna medir com exatidao o
caminho que se tem de percorrer para diminuir, sendo anular, a defasagem
existente. E essa mensuragio, conforme ninguém deixarad de compreender, €
essencial para a escolha da estratégia mais apropriada ao empreendimento. Dai
a importincia pratica de um exame cuidadoso do tecido normativo e de sua
evolugao ao longo dos anos.

A Constituigdo de 1988 assinala, nesse processo evolutivo, ponto de
inflexao que nao pode passar despercebido. E curioso, para dizer o menos, que
os comentadores do art. 52. n® LXXIV, ndo estejam demonstrando perceber a
grandeza do passo dado com a substituigao do conceito de "assisténcia judi-
cidria" pelo de "assisténcia juridica integral" (20). O assunto decerto merece,
primeiro, a nossa atengio; em seguida, a nossa reflexao; depois — last but not
least — 0 nosso esforgo para fazer transbordar do papel para a vida a bela
promessa constitucional.

NOTAS

(1) Nessa Ordem de idéias, ALCINO PINTO FALCAO, Constitui¢do anotada,
vol. II, Rio, 1957, pag. 67, comentando o art. 141, § 4%, do texto de 1946, chegava a
sustentar que "em bom direito (...) seria dispensavel o atual pardgrafo, porque o recurso
aojudicidrio decorreria do préprio sistema de divisdo de Poderes e de Estado de Direito
e seria tornar vazios de contetido os direitos garantidos se a lei pudesse excluir a tutela
judicial".
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(2) Atente-se, ao propésito, na licio de PONTES DE MIRANDA, Comentdrios
a Constitui¢do de 1967, t. V, S. Paulo, 1968, pigs. 601/2: "Assisténcia judicidria e
beneficio da justica gratuita ndo sao a mesma coisa. O beneficio da Justica gratuita é
direito & dispensa proviséria de despesas, exercivel em relagio juridica processual,
perante juiz que promete a prestagio jurisdicional. Einstituto de direito pre-proces-
sual. A assisténcia judicidria é a organizagio estatal, ou para-estatal, que tem por fim,
ao lado da dispensa proviséria das despesas, a indicagio de advogado. E instituto de
direito administrativo" (grifos do original).

(3)Nos termos do art. 249, a testemunha poderia reclamar da parte "o pagamento
das despesas feitas com o comparecimento", inclusive o saldrio que por esse motivo
deixasse de receber. O art. 68, caput, n® IV> cancelava, pura e simplesmente, esse
direito, na hip6tese de gozar o litigante do beneficio da gratuidade. Com certa raziao
dizia do dispositivo PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, 1% ed., vol. I, Rio, 1947, pig. 282: "Sacrifica talvez o interesse da testemunha
ainda mais pobre".

(4) Os diplomas atinentes ao exercicio profissional fizeram expressa referéncia
ao aludido dever: assim, o art. 26, n® IV, do antigo Regulamento da Ordem dos
Advogados do Brasil e, mais tarde, o art. 87, n? XI, da Lei n® 4.215, de 27.4.1963.
Escassas t€ém sido, entre nds, as iniciativas de modificar tal situagdo: mencione-se, em
S. Paulo, a Lei n? 7.489, de 26.11.1962, segundo a qual, nas comarcas onde nio
houvesse servigo oficial de assisténcia judicidria, os advogados que, por nomeagio do
juiz, atuassem "em processos civis ou criminais, na qualidade de dativos, para
assisténcia ou defesa de pessoas pobre", seriam remunerados pelos cofres estaduais,
de acordo com tabela elaborada pela se¢io local da OAB.

(5) Vide, por todos, CAPPELLETTI, La giustizia dei poveri, in Processo e
ideologie, Bolonha, 1969, pigs. 547 e segs.

(6) Em todo caso, a PONTES DE MIRANDA, Comentdrios a Constituicdo de
1946, 1. V, 3% ed., Rio, 1960, pag. 385, afigurou-se 1til advertir: "A regra é bastante
em si, sef-executing, a despeito da alusdo a forma que a lei estabelecer".

(7) Ct. BARBOSA MOREIRA, Comentdrios ao Cédigo do Processo Civil, vol.
V. 5% ed., 1985, pig. 182, com outras indicagoes de doutrina (ds quais se pode
acrescentar ERNANE FIDELIS DOS SANTOS, Manual do Direito Processual Civil,
vol. 2, S. Paulo, 1986, pig. 310) e de jurisprudéncia em a nota 276. Vide, no mesmo
sentido, os Acérdaos coligidos por ALEXANDRE DE PAULA, O processo civil a
luzda jurisprudéncia, vol. XII, Rio, 1989, n°s 28.333 (pég. 346), 28.338 ¢ 28.339 (pig.
347).

(8) No presente trabalho, unicamente nos ocupamos da problemadtica atinente
a0s pressupostos ¢ a extensdo do direito a assisténcia. Por isso deixamos de lado, a
despeito de sua relevancia, questoes como a das prerrogativas processuais dos 6rgaos
estaduais de assisténcia judicidria, objeto de disposicdo expressa da Lei n® 7.871, de
8.11.1989, que introduziu no texto da Lei n® 1.060 o atual § 52 do art. 52

(9) Vide ao propésito MONIZ DE ARAGAO, Comentdrios ao Cédigo de
Processo Civil, vol. II, desde a 1 ed., Rio, 1974, pégs. 241/2; na jurisprudéncia, v.g.,
os Acérdios do Tribunal de Apelacao do antigo Distrito Federal, de 4.6.1946, Agravo
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n®8.012, in Rev. dos Trib., vol. 180, pag. 830; do Tribunal de Justica do antigo Estado
da Guanabara, de 17.5.1965, Reclamagcio n® 5.640, in Rev. de Jur. do Trib. de Just.
do Est. da GB, vol. 15, pig. 88; do Tribunal de Justica de S. Paulo, de 31.8.1982,
Apelagio n® 19.151, in Rev. de Jur. do Trib. de Just. de SP, vol. 79, pig. 53.

(10) Embargos Infringentes na Apelagio Civel n® 1.391/87, julgados em
23.12.1987. '

(11) Entre os Acérdaos que, com esta ou aquela ressalva, tém admitido, em linha
de principio, a possibilidade da concessio do beneficio a pessoa juridica, podem
citar-se, a titulo exemplificativo, o Tribunal de Justiga de Pernambuco, de 6.8.1963,
Agravo n° 55.784, in Arq. Forense, vol. 48, pig. 250, e o do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, de 19.5.1979, Apel. Civ. n® 7.888, in Boletim\de Jurisprudéncia
ADCOAS, 1980, n® 71.079.

(12) Para exemplificarmos com julgados do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, concernentes a inventirio: Apel. Civ. n® 2.171/87, 11.8.1987; Apel. Civ.
3.725/87, 15.12.1987; Apel. Civ. n® 4339/87, 29.12.1987; Agr. de Instr. n® 236/90,
8.5.1990; Agr. de Instr. n® 610/90, 21.8.1990; Agr. de Instr. n® 967/91, 22.10.1991.
Acérdio do Tribunal de Justica de Minas Gerais assentou: "Concede-se beneficio da
justica gratuita aquele que, embora dispondo de patrimdnio imobilidrio, percebe
saldrio que ndo lhe permite custear a tramitacio do feito sem sacrificio do sustento
préprio e da familia" (12.10.1961, Agr. de Instr. n® 8.081, in Jurisprudéncia Mineira,
vol. 34, pig. 44). :

(13) Acérdio de 19.4.1988, Agr. de Instr. n® 100.573, in Rev. de Jur. do Trib.
de Just. de SP., vol. 114, pags. 332/3.

(14) Assim, MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, "Comentdrios a
Constitui¢do Brasileirade 1988",vol. 1, S. Paulo, 1990, pig. 85. Anote-se que a alusdo
a "direitos e garantias individuais" parece reminiscéncia de Constituigdes anteriores:
hoje, a rubrica é outra. Tampouco a expressdo "assisténcia judicidria" reflete com
fidelidade o contetido do atual, enriquecido, da franquia de que trata o art. 5%, n®
LXXIV.

(15) Como d a impressio de pensar ALCINDO PINTO FALCAO, in FER-
NANDO WHITAKER DA CUNHA e outros, Comentdrios a Constituigdo, 1° vol., Rio,
1990, pig. 317.

(16) E torrencial, no sentido correto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do
Rio de Janeiro; a titulo meramente exemplificativo, citem-se, j4 sob a atual Constitui-
¢do, os Acérdaos de 27.6.1989, Agr. de Instr. n® 499/89; 8.81989, Agr. de Instr. n®
532/89; 15.8.1989, Agr. de Instr. n® 459/89; 19.12.1989, Apel. Civ. n® 4.627/89;
12.3.1990, Agr. de Instr. n® 1.335/89; 13.3.1990, Agr. de Instr. n®1.217/89; 12.6.1990,
Agr. de Instr. n® 1.423/89, 9.8.1990, Apel. Civ. n® 2.424/90; 16.10.1990, Agr. de Instr.
n® 474/90; 27.8.1991, Agr. de Instr. n® 179/91; 22.10.1991, Agr. de Instr. n? 967/91.
O Superior Tribunal de Justica também j4 consagrou a boa doutrina: vide o Ac6rdao
no Rec. de Mand. de Seg. n? 600, relatado pelo Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, in Boletim ADCOAS de 1991, n® 133.438.

(17) Tratamos de acentué-lo, em trabalho escrito em abril de 1989, sob o titulo
Les principes fondamentaux de la procédure civile dans la nouvelle Constitution
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brésilienne, publicado na Festchrift fiir Karl Heinz Schwab, Munique, 1990, pags. 33
e segs. (V. pags. 35/6).

(18) Acérdio de 30.8.1990, no Agravo Regimental n® 34/90, no Mandado de
Seguranga n® 137/90.

(19) O problema nio é peculiar ao "terceiro mundo", embora neste assuma,
como € natural, propor¢des muito mais dramdticas. Veja-se a referéncia de DENTI, 1
procedimentinon giudiziali di conciliazione come istituzioni alternative, inRiv. didir.
proc., vol. XXXV, 1980, pig. 424, a "impossibilita, ormai acquisita ovunque, di
resolvere il problema deli’accesso alla giustizia dei non abbienti attraverso sistemi
generalizzati de assistenza legale".

(20) Nem uma palavra sequer a esse respeito em MANOEL GONCALVES
FERREIRA FILHO, ob. e lug cit. (o qual, ali4s, continua a usar a velha expressdo na
rubrica € no corpo de seu comentirio); em PINTO FERREIRA, Comentdrios a
Constitui¢do Brasileira, 1° vol., S. Paulo, 1989, pigs. 214/S (que alude a "assisténcia
judicidria ou juridica" como se se tratasse de uma coisa s6); em CELSO RIBEIRO
BASTOS, in CELSO RIBEIRO BASTOS-IVES GANDRA MARTINS, Comentdrios
a Constitui¢cdo do Brasil, 2° vol., S. Paulo, 1989, pigs. 373 e segs.; em ALCINO
PINTOFALCAO, ob. elug. cit. em anota 15, supra); emJ OSECRETELLA JUNIOR,
Comentdrios a Constitui¢ao de 1988, vol. I, 22 ed., Rio, 1991, pigs. 818 e segs.
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